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Ausgangslage:
Wo stehen wir beim Klimaschutz?

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Badewannen-Analogie o
,Stellen Sie sich vor,

Zufluss, Sie kommen ins Badezimmer...”

knapp doppelt so stark
wie der Abfluss

Problem:
-

Abfluss verstopft zunehmend,
Wasserhahn dreht immer weiter auf...

Verbleibende Zuflussmenge, I

bis die Wanne Uberlauft

Wassermenge in der Wanne

—
Abfluss,

gut halb so viel wie Zufluss

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Badewannen-Analogie: Unsere Atmosphare

CO,-Emissionen:
etwa 42,9 Gt/Jahr (Daten fiir 2025; gesamte THG ~ 60 Gt CO,e)

y

Verbleibende Emissionen
bis zu bestimmter Erderwarmung I

_—

COZ-Menge in der Atmosphare

—

Emissionssenken,
nehmen etwa 24,9 Gt/Jahr auf

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26

Ziel:

Schaden begrenzen!
(1,5-2°C-Ziel)

,Nettonull” erreichen:

Emissionsquellen und
-senken sind ausgeglichen.

Prioritdaten:

1) Emissionen mindern
2) Nicht vermeidbare Emissionen
aus Atmosphare entfernen

Vgl. Probst & Kriiger (2024); Friedlingstein et al. (2025)



Badewannen-Analogie: Wie viel stammt von uns?
Gesamtanteil der CO,-Emissionen seit 1750* (Territorialprinzip)

United States 23.52%

China 15.42%

Russia

Germany

0 14% Anteil Deutschland an der Weltbevdlkerung ~ 1 %
United Kingdom 4.33%

Japan
India
Africa
France
Canada
Poland
Italy

Belgium

Low-income countries

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26 *bis 2024, ohne Emissionen aus Landnutzungsdanderungen

https://ourworldindata.org/co2-emissions-metrics


https://ourworldindata.org/grapher/share-of-cumulative-co2?tab=discrete-bar&time=1994&country=USA%7EGBR%7ECHN%7EIND%7EDEU%7ERUS%7ELUX%7EOWID_LIC

Badewannen-Analogie: Wie viel stammt von uns?
CO,-Emissionen pro Kopf (Territorialprinzip)

2000 2024
in tonnes per person in tonnes per person
B United States 2140t B United States 14.20t
B Canada 18.34 B Canada 1342t
# B Germany 10.99 t B China 8.66t
B United Kingdom 9.64 t B South Africa 6.87 t
B European Union (27) 8.42t # B Germany 6.77 t
B South Africa 8.02t B European Union (27) 5.39t
B World 413t B World 473t
M China 2871 B United Kingdom 453t
M India 0.93t B India 220t
B Kenya 0.34t B Kenya 0.38t

Bildquelle: https://ourworldindata.org/grapher/co-emissions-per-capita Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26 *ohne Emissionen aus Landnutzungsinderungen



Abbildung 6: Entwicklung des realen BIP und der Treibhausgasemissionen in Deutschland
im Zeitraum 1991-2022.
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Quellen: Statistisches Bundesamt (Destatis) 2023 fur die Werte des realen BIP und
UBA (2023) fir die Treibhausgasemissionen. | BertelsmannStiftung

Bildquelle:
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/W_Focus_Paper__8_ Entkopplung.pdf



Badewannen-Analogie: Eigentlich ist sie schon voll...

Empfehlenswerte Web-Portale:

www.globalcarbonbudget.org

I REMAINING CARBON BUDGET
6% LEFT

Rest of World

China o o

USA

Global temperature increase
- relative to pre-industrial levels

Historical fossil fuel and land use emissions

Bildquellen: https://globalcarbonbudget.org/gcb-2025/; https://climatechangetracker.org/climate-change-progress
Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26

www.climatechangetracker.org

Current Remaining Carbon Budget and Trajectory

Likelihood to stay under @M o 2y A4 3 I

17% 33% 50% 67% 83%
Remaining CO2 Budget Exhaustion Rate Exhausted In
Gigatonnes of CO> Gigatonnes per Year



http://www.globalcarbonbudget.org/
http://www.climatechangetracker.org/
https://climatechangetracker.org/igcc

Was heifdt das jetzt?
Emissions Gap Report 2026 (UNEP)

Legend:
/ 90%

e )

O
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Climate uncertainty 66% Combined climate
under central chance and emissions
emissions uncertainty
\ 10%
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3.9
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Unconditional NDCs Conditional NDCs Conditional NDCs and
continuing continuing all net-zero pledges

Bildquelle: https://wedocs.unep.org/server/api/core/bitstreams/80aaab0e-2a6e-49d6-bd87-a5280fc786¢7/content
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Bei klimapolitischem ,,Weiter so“:
Erderwarmung von 2,8 °C bis Ende
des Jahrhunderts wahrscheinlich

Werden alle in die Zukunft
gerichteten Zusagen* umgesetzt:
,Overshoot” auf Uber 2,1 °C
wahrscheinlich (ggf. temporar)

(*Nationally Determined Contribution (NDC))



+1,5°C |

Temperatur-Overshoot und zugehoriger Emissionspfad:
Eine Wiederabsenkung der globalen Temperatur erfordert netto-negative CO,-Emissionen

Temperaturveranderung
in Grad Celsius

1,8- 1,8-
1,6- 1,6-

+1,5°C |
1,4- 1,4-
1,2- 1,2-

2020 2040 2060 2080 2100
@ Uberschreitung und Stabilisierung
Globale Erderwarmung tiberschreitet
ein bestimmtes Niveau und bleibt

langfristig dartiber

@ Overshoot:
Uberschreitung und Riickkehr
Globale Erwarmung liberschreitet zunachst
ein bestimmtes Niveau und kehrt dann
innerhalb eines gegebenen Zeitraums auf
oder unter dieses Niveau zurtick

@ Limitierung auf 1,5°C
Eine Welt, in der die globale Erwarmung
1,5°C niemals lUiberschritten hatte

2020

@ Overshoot-AusmafR

@ Overshoot-Dauer

2060 2080 2100

2040

@ Overshoot-AusmaR

Das AusmalR, um das die Temperatur
ein bestimmtes Niveau Uberschreitet

@ Overshoot-Dauer

Die Dauer der Periode, in der die
Temperatur ein bestimmtes Niveau
Uberschreitet (bevor sie wieder unter
dieses Niveau gebracht wird)

Overshoot-Maximum
Das maximale Erwarmungsniveau
wahrend der Overshoot-Periode

Quelle: Annual Review of Environment and Resources (2025); https://doi.org/10.1146/annurev-environ-111523-102029

-20

Globale jahrliche THG-Emissionen
in Gigatonnen CO,-Aquivalent (Gt CO,-eq)
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@ Netto-Null-CO,-Emissionen

Wenn die in die Atmosphare freigesetzte
CO,-Menge durch die entnommene Menge
ausgeglichen wird, stoppt der weitere

Anstieg der globalen Temperatur

@ Netto-negative CO,-Emissionen
Wenn mehr CO, aus der Atmosphare
entfernt als ausgestoRRen wird, beginnt
die globale Temperatur wieder zu sinken

@ Netto-Null-Treibhausgasemissionen
Wenn der Ausstol’ aller Treibhausgase
durch die aquivalente Menge an ent-
nommenem CO, ausgeglichen wird,
sinkt die globale Temperatur noch weiter

Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), 2025 | @@® CC BY 4.0



Klimawandelfolgen:
Schaden in verschiedenen Bereichen



Klimawandelrisiken: Von Extremereignis bis schleichend

(GIZ, 2021)
il
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© GIZ / Globalvorhaben Risikobewertung und -management zur Anpassung an den Klimawandel (Loss and Damage)

Bildquelle: https://www.mandelbachtal.de/seite/679432/klimaanpassung.html



Empfehlenswerte Website:

www.klimawandel.rlp.de

Bildquellen:https://www.klimawandel.rlp.de/klimawandel/folgen

Kompetenzzentrum fur Klimawandelfolgen
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http://www.klimawandel.rlp.de/
https://www.klimawandel.rlp.de/klimawandel/folgen

Kategorien von Klimafolgekosten und -schaden

(Hirschfeld et al. 2021)

MATERIELL

e Zerstorte Gebdude und
Infrastrukturen

* Produktionseinbuflen wegen
Ausfall von Arbeitnehmenden

* Ernteausfille in der
Landwirtschaft

* Ertragseinbullen in der
Forstwirtschaft

* Gesundheitskosten

DIREKT

* Produktionseinbuflen wegen
Problemen bei Zulieferern

* AbsatzeinbuRen wegen
Nachfrageriickgang

INDIREKT

* Tote

* Gesundheitliche
Beeintrachtigungen

¢ Beeintrachtigung des
Wohlbefindens

* Verlust der heimischen
Artenvielfalt

» Beeintrachtigung von
Okosystemen

* Verlust globaler Artenvielfalt
* Beeintrichtigung des

2 Landschaftsbilds

'« Psychische Belastungen durch
" Verlust oder Belastung von

3 Angehdrigen

i * Politische Instabilitdt

Bildquellen: https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Downloads/M-0O/Merkblaetter/merkblatt-klimawandelfolgen-in-deutschland-01.pdf
Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Studien zu Kosten fiir Schaden, Anpassung & Klimaschutz
(Ubersicht)

The Economics of
Climate Change

The Stern Review

e

NICHOLAS STERN

Stern
(2006)

Umwelt

Bundesamt

UBA (2024)

NBER WORKING PAPER SERIES

THE MACROECONOMIC IMPACT OF CLIMATE CHANGE:

e o

NATIONAL BUREAU OF ECONOMIC RESEARCH.

Aricle
Quantifying climateloss and damage
consistent with asocial cost of carbon

Bilal & Kanzig
(2026)

Burke et al.
(2026)

Global

Article

(ot s ol v ong e o .

Scondh dpentenoncmsionchoes s o
ot chnges e emperre. bt secoumin for e e
S

Kotz, Levermann, Wenz

(2024; korr. 2025)

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26

Zusammenfassung: Die konomischen Kosten der Untatigkeit im Klimaschutz
in der Europaischen Union

Sigrid stagl

1. Ausgangslage und Zielsetzung

Kimapoliische Untatigheit st kein Nullszenario, sondern ein wachsendes konomisches, fiskalsches
und gesundheitiches Risiko fir die Europaische Union. Aufbavend auf Gber 70 empirischen und

institutionellen Quellen (u. 3. EEA 2025, IMF 20235, WHO 2024) zeit die Studie, dass die kumulativen
Schaden der

Zel 3
der Untaigkeit systematisch zu erfassen und den Nutzen frihzeitiger Manahmen (,With Additonal
Messurex", WAM) 0 quantifsieren. Dabsi wird ein integrierter Bewertungsrahmen verviendet, der

direkte, indirekte und nicht-marktiche Verluste berucksichtigt: von Infrastrukturschaden und

2. Methodischer Ansatz und Begrifisbestimmung

Kosten der Untitigkeit” als die Summe aller Gkonomischen und sozialen Verluste, die durch das.
Versaumnis entstehen, rechtseitig zu handeln — sinschiiedlich der ukinftigen Ausgaben, die durch
verzogerte Anpassung notwendig werden.

Orei Dimensionen stahen im Mittelpunkt:

L Markischiden - physiche  Zerstorung,  Kapitah  und  Infrastrukturverlusts,
Produktutateruckgange,

2

3

Wirtschatt,
Beschattigung und Gesundheit

3. 2entrale Ergebisse.

MakroBkonomische Verluste und fiskaische Ristken

Die projizierten BIP-Verluste durch Untatigheit steigen nichtinear mit Temperatur und Zeit, Bei 3 °C
Erwarmung liegen sie laut Waidelich et al. (2024) bai etwa 10 % des globalan BIP, was fur die EU

kumulierten Produktionsausfallen von Uber § Billonen Euro bis 2050 entspricht. Selbst houtige
Extremwetter verursachten bereits 738 Mrd. Euro Schaden in der EU st 1980 (EEA 2025).

(2024) betonen, Lskonomische
Verpfichtung” erzeugt haben: selbst ohne weitere Emissionen ist ein Rickgang der globalen
“ o .

verdeutiichen, d pad

Stagl
(2025)

Europa

fatiri GhIS= prognos

Volkswirtschaftliche Folgekosten durch
Klimawandel: Szenarioanalyse bis 2050

Studie im Rahmen des Projektes Kostan
durch Klimawandelfolgen in Deutschland

Dir. Markus Flaute
Saskia Reuschal
D Britta Staver

IOW, GWS, Prognos

(2021-2023)

Deutschland



“The Economics of Climate Change”
Stern (2006)

Kosten des The Economics of
Handelns: Climate Change
The Stern Review
Jahrliche Kosten
Kosten des Nichtstuns: 5 R
Jahrliche Schaden Kllmas.chutz
in Hohe von 1% (bis 2%)
5-20% des globalen BIP des globalen BIP

Klimawandel durch Marktversagen:
Externe Kosten von Emissionen werden nicht eingepreist, fallen aber an

Sofortiges, entschlossenes Handeln ware 6konomisch rational:
Frihes Investieren ist sehr glinstiger als spatere, teure Schaden und Anpassungsmalinahmen

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



“Social Cost of Carbon”: Schadenskosten pro zusatzlicher t CO,
Umweltbundesamt (2024)

Klimakosten in Euro,g,4 pro Tonne Kohlendioxid 2024 2030 2050

1 % reine Zeitpraferenzrate :
(Hohergewichtung der Wohlfahrt der heutigen Generation gegenuber
der Wohlfahrt kiinftiger Generationen) :

0 % reine Zeitpraferenzrate

880 0 1.080
(Gleichgewichtung der Wohlfahrt der Generationen) =

Quelle: Umweltbundesamt 2024, Methodological Convention 3.2 for the Assessment of Environmental Costs

Bilal & Kanzig (2026)
« 1 °C Temperaturerhohung ~ 20 % BIP-Riickgang weltweit, langfristig
« SCC: $ 1.200 pro Tonne CO, ( 2 % Zeitpraferenzrate)

Burke et al. (2026)
« Verursachte Schaden durch 1 Tonne CO, (1990-2000) ~180 US $ - bis 2100 ~1840 US $;
- Zentrales Ergebnis: (auch historische) CO,-Emissionen verursachen kumulativ Schaden




“The economic commitment of climate change”
Kotz, Levermann, Wenz (2024, korr. 2025)

* Weltweite Einkommensverluste* bis 2050: ca. 17 %, in Europa ca. 7 %

* Schadenshohe ist wegen bereits unabwendbarer Schaden bis 2050 =

weitgehend unabhangig von Emissionsszenarien (,committed damages®) -

* Schaden bis 2050 = funffach hoher als Kosten zur Begrenzung auf 2°C

* Haupttreiber: Temperaturanstieg, Temperaturvariabilitat,
Extremniederschlage

« Armere Linder und Regionen mit geringeren historischen Emissionen
sind besonders stark betroffen Starkste Auswirkungen in Afrika und
Sudasien

*bezogen auf die wirtschaftliche Entwicklung ohne Klimawandelfolgen

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



“The economic commitment of climate change”
Kotz, Levermann, Wenz (2024; korr. 2025)

20
? Schadenshohe bis etwa 2050 ist vor allem
durch historische Emissionen bereits festgelegt.
0 -

Ab etwa 2050:

Sehr starkes Auseinanderdriften der Schaden
zwischen, Klimaschutz” (blau) und ,wenig
Klimaschutz” (orange)

|
N
o

1

|
o
o
1
————————— — B e ———————

== Mitigation cost of RCP2.6

—— Climate damages RCP2.6 - Jetzt handeln, um massive,
= Climate damages RCP8.5

s DIVOSRCE WIS D0% 2ibnis zusatzliche Schaden ab 2050 zu vermeiden!

L
T T T T T T T
2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080 2090 2100

Percentage change in income per capita
relative to a baseline without climate impacts

|
o
o

1

RCP: Representative Concentration Pathway

ative !
Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26 (otrahlungsantrieb in W/m?)




Und wer soll/wird es bezahlen?
Climate Inequality Report 2025

,Dreifache Klimaungerechtigkeit”

Die Armsten verursachen den Klimawandel
am wenigsten, leiden am starksten darunter
und haben zugleich die geringsten

Mittel, sich zu schitzen oder die
Transformation zu beeinflussen.

Bildquelle: Climate Inequality Report 2025, S. 7

Share in global totals
n
Q
X

20%

10%

0%

74% . Relative losses

I Capacity to finance (wealth)

. Emissions (consumption-based)

74%

43%

2%

Bottom 50% Middle 40%

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26
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»Kosten durch Klimawandelfolgen in Deutschland”
IOW, Prognos, GWS (2023)

:,"::"'ﬂ $~:
" 130 E%ﬂ "\
. ““di 250 A

Infrastruktur

470 Betrachtung von drei Szenarien fiihrt zu
oot MR 125 folgenden Kostenspannen:
160 TG * Bis 2050: 2 280-900 Mrd. € Kosten
rorstwiztachatt jill o "0 « Ab 2050 pro Jahr: 20-70 Mrd. € (0,6-1,8% BIP)
. 1oe  Klimawandel verstirkt soziale Ungleichheiten
Internationalex [l 100 ‘V e Anpassung und Klimaschutz (Adaption und Mitigation)
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. 6 260 460 660
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stark

Bildquelle: https://papers.gws-os.com/gws-paper23-3.pdf; https://www.mdr.de/wissen
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»Kosten durch Klimawandelfolgen in Deutschland”

IOW, Prognos, GWS (2023)

KLIMAWANDEL:
VOLKSWIRTSCHAFTLICHE

FOLGEKOSTEN BIS 2050
IN DEUTSCHLAND
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Quelle: GWS; Prognos; IOW (2022)

Ubertragen auf die Gemeinde Mandelbachtal

(rechnerische Anteile)

Klimaschutz und Klimaanpassung in der Gemeinde Mandelbachtal

Bezifferung von Klimafolgeko

280.000.000.000 € - 910.000.000.000 €

A

sten (2022-2050)

—
b
e\

Anteilig nach Einwohnern
36.500.000 € - 118.500.000 €

@ 1,3 — 4.2 Mio. € / Jahr

/o®
\%|o®

Anteilig nach Flache

45.200.000 € - 146.900.000 £

@ 1,6—5,25 Mio. € / Jahr

Institut fur ckologische Wirtschaftsforschung I0W & Gesellschaft fur Wirtschaftliche Strukturforschung mbH GWS (2023): Economic costs of
climate change and effects beyond GDP, unter: hitps://papers.gws-os.com/gws-paper23-3.pdf (Zugriff: 6.11.23); im Auftrag des BMWEK & BMUY

=4

Bildquelle: https://www.mandelbachtal.de/seite/679432/klimaanpassung.html; https://www.mdr.de/wissen

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26




,Die okonomischen Kosten der Untatigkeit

im Klimaschutz in der EU“
Stagl (2025)

* Bis 2050 drohen Produktionsverluste von liber 5 Billionen
Euro in der EU

* Bei 3 °C Erwarmung sinkt das BIP in EU um rund 10 %

* Klimabedingte Gesundheitsfolgen jetzt schon bis
400 Mrd. Euro jahrlich

e 2 -5 Millionen Jobs in der EU sind bis 2040 gefahrdet,
wenn nicht gegengesteuert wird.

e Seit 1980: 738 Mrd. Euro Schaden in Europa durch
Extremwetter

* Jeder investierte Euro in Klimaschutz spart
4-10 Euro an Folgekosten

Hohe , Aullenwirkung” der Studie in 2025,
Methodisches Vorgehen nicht veroffentlicht.

https://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20251028 OTS0089/
Bildquelle: tagesschau.de Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20251028_OTS0089/

Zwischenfazit

Dass sehr hohe Schaden auftreten und diese bei weitem die Kosten fiir
ambitionierten Klimaschutz Gibersteigen, ist unstrittig.

,Die” eine Zahl gibt es aber nicht, das liegt vor allem an:

* methodischen Unterschieden

 hohe Unsicherheiten, auch bzgl. des Erreichens von Kipppunkten

* schwieriger Monetarisierung von Schaden, v.a. mit Blick auf
Gesundheits- und immaterielle Schaden

* schwieriger Bewertung von Okosystemdienstleistungen und
Biodiversitat

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Verfassungsrechtliche Dimension:
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

GG, Art. 20 a:

,Der Staat schitzt auch in Verantwortung fir die kiinftigen Generationen
die naturlichen Lebensgrundlagen und die Tiere im Rahmen der
verfassungsmafligen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach

Maligabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung.”

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Verfassungsrechtliche Dimension:
Urteil des BVerG (24.03.2021) zum damaligen Klimaschutzgesetz
— Auszuge —

Intertemperorale Freiheitssicherung

Besteht wissenschaftliche Ungewissheit iber umweltrelevante Ursachenzusammenhange, schlieRt die durch Art. 20a GG dem
Gesetzgeber auch zugunsten kiinftiger Generationen aufgegebene besondere Sorgfaltspflicht ein, bereits belastbare Hinweise auf die
Moglichkeit gravierender oder irreversibler Beeintrachtigungen zu beriicksichtigen.

Der Staat kann sich seiner Verantwortung nicht durch den Hinweis auf die Treibhausgasemissionen in anderen Staaten entziehen.

Das Grundgesetz verpflichtet unter bestimmten Voraussetzungen zur Sicherung grundrechtsgeschiitzter Freiheit Gber die Zeit und zur
verhaltnismaRigen Verteilung von Freiheitschancen Uber die Generationen. Subjektivrechtlich schiitzen die Grundrechte als
intertemporale Freiheitssicherung vor einer einseitigen Verlagerung der durch Art. 20a GG aufgegebenen Treibhausgasminderungslast in

dle ZU kU nft- C\ir .3,',‘6; h;jer, h:.f; i’{::’ @%
Die Schonung klinftiger Freiheit verlangt auch, den Ubergang zu Klimaneutralitat rechtzeitig C\':;L;Efbi% ! 5
einzuleiten. Konkret erfordert dies, dass friihzeitig transparente MalRgaben fiir die weitere "rﬂ‘ a

Ausgestaltung der Treibhausgasreduktion formuliert werden, die fir die erforderlichen
Entwicklungs- und Umsetzungsprozesse Orientierung bieten und diesen ein hinreichendes Mal}

an Entwicklungsdruck und Planungssicherheit vermitteln.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324 _1bvr265618.html

| KLIMASCHUTZ
SOFORT!

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26




Klimaschutz:
> Kosten Klimaneutralitatspfad
> Wettbewerbsfahigkeit



Was kostet Klimaneutralitat fiir Deutschland? (2025-2045)

Studie 1 (Agora Think Tanks, 2024)

[Mrd. EUR] 2025-2030 2031-2040
12,8 % BIP
n,3% BIP
400
200

3,4% BIP

Gesamt- Klimaschutz-
investitionen investitionen

3,2 % BIP

Gesamt- Klimaschutz-
investitionen investitionen

2041-2045

9,5% BIP

2,4% BIP

Gesamt- Klimaschutz-
investitionen investitionen

~540 Mrd./a (etwa 11 % BIP; davon etwa 75 % ,,Ohnehin-Investitionen*,

~ 135 Mrd./a Klimaschutzinvestitionen)

Bis 2045: 10,8 Bio. €, davon 2,7 Bio. € Klimaschutzinvestitionen

Quelle: Agora Energiewende, Prognos, Oko-Institut, Wuppertal Institut und Universitit Kassel (2024)

Investitionen in Klimaneutralitat:
—> Begrenzter Investitionszeitraum!
— Langfristiger Nutzen

Importkosten fossiler Brennstoffe:

- ~ 81 Mrd. €/a; (2026 ~ 100 Mrd. €)
= Unbegrenzter Investitionszeitraum
- Temporéarer Nutzen

Landwirtschaft,
LULUCF und Abfall*

Verkehr

Gebaude
Industrie

Energieinfrastruktur

Energiewirtschaft



Was kostet Klimaneutralitat fiir Deutschland? (2025-2045)

Studie 2 (Prognos, 2026)

Bis 2045:
* Gesamtinvestitionen * Jahrlicher Investitionsbedarf
5,7-6,4 Bio. € 270-300 Mrd. €

inkl. ,,Ohnehin-I iti
(inkl. ,,Ohnehin-Investitionen) davon klimaschutzbedingt (KSl):

135-153 Mrd. € /a

Zusatzlicher jahrlicher KSI-Investitionsbedarf von rund 15 %

* Technische Voraussetzung sind vorhanden

¢ Okonomisch herausfordernd, aber mit groRen Chancen fiir Industrie
und Wirtschaft

* klimafreundliche Technologien sparen langfristig Betriebskosten,
insbesondere durch hohere Energieeffizienz und geringeren
Verbrauch fossiler Brennstoff

Billionen

8% L%



Klimaschutz und
Wettbewerbsfahigkeit

Forderungen im ,,Draghi-Report”

(Mario Draghi, 2024):

* Investitionen von 750-800 Mrd. EUR pro Jahr fur
Dekarbonisierung, Digitalisierung, Verteidigung

* Erwartetes Marktvolumen bis 2045 > 1 Billion €

Klimaschutz und Wettbewerbsfahigkeit sind

untrennbar:

* Nur wer frih dekarbonisiert, sichert industrielle
Zukunftsfahigkeit, Investitionen und Resilienz

* Dekarbonisierung senkt langfristig die Kosten

* Industriepolitik fur ,,GreenTech” erforderlich

Bildquelle: https://www.boeckler.de/data/pm_imk_2025_09_03.pdf

The future
of European
competitiveness

Part A | A competitiveness strategy for Europe

SEPTEMBER 2024 *

PRESSEDIENST

03.09.2025

I
Institut flir Makrookonomie

und Konjunkturforschung
]

Neue Studie des IMK
Europaische Klimaneutralitat bis 2050 rechnet sich auch
okonomisch — EU-Investitionsfonds sorgt fiir Effizienz

Das IMK ist ein Institut
der Hans-Bockler-Stiftung

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Bruttowertschopfung der deutschen GreenTech-Branche in 2023 (gesamt und nach Leitmérkten)
und durchschnittliches jiahrliches Wachstum von 2010 bis 2023 (preisbereinigt)

Nachhaltige Forst- und Landwirtschaft: KlimaSChUtz und
g;n,g:fllﬁ;?:r:;:ll;c:jrgﬂalyf;izpa) Zf’cl N?iuliifd:“rslil-l:lonﬁjg °/:V;);§ . Wett bewe rbsfé h ig ke it

Erneuerbare Energiesysteme:
54,8 Milliarden Euro (+8,3 % p.a.)

GreenTech
made in Germany 2025

Energieeffizienz: ' 314
38,9 Milliarden Euro (+5,6 % p.a.) Milliarden

Euro
(+4,7% p.a.) Umwelttechnik-Atlas fiir Deutschland
Minderungs- und
Schutztechnologien:

18,1 Milliarden Euro (+3,1 % p.a.)

Circular Economy:
87,9 Milliarden Euro (+2,3 % p.a.)

Wasserwirtschaft:

31,6 Milliarden Euro (+3,8 % p.a.) Trend der Erwerbstétigen in Deutschland in der GreenTech-Branche und in Vergleichsbranchen (Indexiert 2010 = 100 %)

135
133
—— Green Tech Branche
130
oz —— Fahrzeugbau
i 125 (WZ 29 und 30)
o
5 120 —— Chemie (WZ 20, 21, 22)
2
& 115 ;
or —— Maschienenbau (WZ 28)
e
£ 110
—— Elektrobranche
(WZ 26, 27)
105
—— Metallerzeugung &
Bildquellen: 100 2 - Bearbeitung (WZ 24, 25)
https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/wirtschaft-
umwelt/wirtschaft-fuer-umwelt-klimaschutz/greentech-atlas-2025 95

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Quelle: Prognos AG 2025, auf Basis von Daten der Bundesagentur fiir Arbei
und des Statistischen Bundesamts



Bruttowertschopfung GreenTech-Branche in D

Potenzial der Bruttowertschopfung in der deutschen GreenTech-Branche bis 2045 (Indexiert 2023 = 100%)

Szenario 2:
200 % Klimaneutrales und
i % Zirkulares Deutschland
Bruttowertschopfung A
Green Tech Branche 2023 + 95 Mrd. Euro
180 % Z

Szenario 1: Fortsetzung
170 % des gegenwartigen

Transformationspfades
160 % 7

526 Mrd. Euro

314 150 %
Milliarden
Euro

140 % Szenario 3: Stagnation

bei Transformations-

130% technologien

120 % -102 Mrd. Euro

110 %

100 %

2023 2025 2027 2029 2031 2033 2035 2037 2039 2041 2043 2045

Bildquellen:
https://www.umweltbundesamt.de/themen/wirtschaft-konsum/wirtschaft-
umwelt/wirtschaft-fuer-umwelt-klimaschutz/greentech-atlas-2025 Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Fazit 1

Der Klimawandel kostet uns schon jetzt Milliarden € jahrlich.
Nichtstun und , nicht mehr tun“ macht ihn nur noch teuer.
Spater handeln erhoht die Risiken und Kosten unverhaltnismafig stark.

Hinter monetaren Kostenangaben stehen hohe Verluste an Lebens- und Umweltqualitat.

Der Klimawandel ist ein nationales wie globales Gerechtigkeitsproblem.

Diejenigen, die wenig(er) zu ihm beitragen, sind von Schaden und Folgekosten
am starksten betroffen.

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Fazit 2

Die Transformation zur Klimaneutralitat eroffnet der deutschen Industrie
Chancen durch Modernisierung, Effizienzsteigerungen und neue Markte fiir
klimafreundliche Technologien.

Gleichzeitig entstehen hohe Investitionskosten, v.a. in den Bereichen Energie,
Verkehr und Gebaude.

Klimapolitik ohne soziale Ausgleichsmechanismen funktioniert nicht.

Klimapolitik, die fossile Pfadabhangigkeiten starkt ist weder 6konomisch
sinnvoll noch sozial gerecht oder ,,enkeltauglich”.

Prof. Dr. Klaus Fischer, 09.11.26



Vielen Dank!

Prof. Dr. Klaus Fischer

Nachhaltige Technologietransformation
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