/\f'
/\/\ Hochschule Projekt ,Studierenden-Erfolg erhohen”
o Kaiserslautern
University of

7 Applied Sciences

Ein Schritt zuriick und zwei Schritte vor - Hochschulentwicklung durch
die Férderung von Lehrprojekten

Oktober 2020 | Hanna Hettrich, Kathrin Kilian, Johanna Woll

Zusammenfassung

Eine Herausforderung fur Hochschulen liegt in der Heterogenitat der Studierenden. Gute Lehrkonzepte
konnen den dadurch auftretenden Problemlagen entgegenwirken und den Studienerfolg der unter-
schiedlichen Zielgruppen erhohen. Doch wie konnen Hochschulen ihre Lehrqualitat zentral fordern?
Eine Maoglichkeit besteht darin, Anreize Uber die Vergabe von Fordermitteln fur Lehrprojekte zu schaf-
fen. In diesem Werkstattbericht wird anhand der Erfahrungen der Hochschule Kaiserslautern, eine Mog-
lichkeit aufgezeigt, wie ein Vergabeverfahren fur Lehrprojekte ausgestaltet sein kann. Eine Reflexion
des Verfahrens veranschaulicht das Ubertragungspotential auf andere Organisationen und Kontexte.

1 Einleitung

Neben der Anpassung von organisationalen Rahmenbedingungen auf veranderte Zielgruppen, die beispiels-
weise das Angebot von unterschiedlichen (flexibleren) Studienmodellen oder spezielle Service- und Bera-
tungsangebote beinhalten, reagieren Hochschulen mit neuen Lehrkonzepten auf die Herausforderung ,He-
terogenitat der Studierenden” (Hanft, 2015). Die Gestaltung von Lehre wurde und wird immer wichtiger fir
Hochschulen. Lehre und insbesondere Lehrinnovation (Kauffeld, Stasewitsch, De Wall, & Othmer, 2019) wer-
den mittlerweile als eine Antwort auf die neue Herausforderung der Heterogenitat fir Hochschulen betrach-
tet. Damit stellt sich unweigerlich die Frage, wie Hochschulen ihre Lehre entsprechend optimieren konnen.
Fir Hochschulen ist die Durchsetzung schneller Veranderungsprozesse aufgrund ihrer Steuerungslogik
schwierig (Schumacher, 2017) und Dozierenden an den Hochschulen kann die Gestaltung ihrer Lehre nicht
von einer (Hochschul-) Leitungsebene verordnet werden (Kauffeld, Stasewitsch, De Wall, & Othmer, 2019).
Hochschulen konnen lediglich Anreize schaffen, um innovative Lehre zu fordern. Die Einbindung der Leh-
renden in Lehrprojekte ist eine mogliche Strategie, die, neben der Qualifizierung des Lehrpersonals, an
Hochschulen verfolgt wird (Jitte, Walber, & Lobe, 2017). Dieser Werkstattbericht zeigt auf, wie diese Stra-
tegie an der Hochschule Kaiserslautern umgesetzt wurde und beschreibt die Vergabe von Fordermitteln zur
Verbesserung der Qualitat in der Lehre. Nach einer detaillierten Prozessbeschreibung, wird rickblickend

bewertet, welche Entwicklungen sich bewahrt haben und alternative Gestaltungsmoglichkeiten diskutiert.
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2 Fordermittelvergabe zur Verbesserung der Lehre - eine

Prozessbeschreibung
Im Rahmen eines hochschulibergreifenden Projektes, welches mit Mitteln aus dem Hochschulpakt lll ge-
fordert wurde, wurden an der Hochschule Kaiserslautern Fordergelder ausgeschrieben, die explizit zur Ver-
besserung der Lehre aufgewendet werden sollten. Die Hochschule erganzte die Mittel und somit stehen pro
Jahr hierfir insgesamt 270.000 € zur Verfigung. Uber die Mittelvergabe entscheidet der Senatsausschuss
fir Qualitat und Lehre (SQL), ein Gremium, das sich aus stimmberechtigten Vertretern der Professor/innen-
schaft, Studierenden sowie Mitarbeitenden der Fachbereiche zusammensetzt. Ziel der Forderung ist es, die
Lehrqualitat an der Hochschule durch die Realisierung innovativer Lehrprojekte stetig zu verbessern. An-
tragsberechtigt sind alle Hochschulangehorigen, was neben Lehrenden, auch Studierende und Mitarbei-

tende der Hochschule miteinschlief3t.

Diese Art der Mittelvergabe, mit dem besonderen Bezug zur Lehre, stellte ein Novum an der Hochschule
Kaiserslautern dar. Die Ausschreibung der Mittel, die Akquise und Verwaltung der Antrage sowie die Ergeb-
nissicherung und Kommunikation und Darstellung der Projekte wurden und werden in einem fortlaufenden

Prozess schrittweise erprobt und angepasst.

2.1 Darstellung und Analyse des Fordermittelmanagements

Rickblickend betrachtet lasst sich die Vergabe der Fordermittel fur MaBnahmen zur Verbesserung der
Lehre zum aktuellen Zeitpunkt in sechs Phasen unterteilen. Neben der Konzeption der Ausschreibungen
waren die Gestaltung des Einreichungsverfahrens und die Abstimmungsprozesse relevant fur das Forder-
mittelmanagement. Im Folgenden wird aufgezeigt, wie der Prozess der Fordermittelvergabe anhand dieser
drei besonderen Verfahrensaspekte einer stetigen Entwicklung unterlag, die schleifenformig verlief und im
Sinne eines iterativen Prozesses, aufgrund der bisherigen Erfahrungen und bestehender bzw. neuer Be-

darfe, stetig weiterentwickelt wurde.
2.1.1 Konzeption des Antrags- und Ausschreibungsprozesses

Zu Beginn wurde ein ,Konzept zur Forderung aus dem hochschulinternen Budget fir Lehre” entwickelt. Die-
ses schloss sowohl die Forderung von Personal- als auch von Sachmitteln fir einen Forderzeitraum von
maximal zwei Jahren ein. Das Antragskonzept war relativ offen gehalten: Es wurden sieben Kriterien ge-
nannt: Weiterqualifizierung des Lehrpersonals, Unterstitzung kompetenzorientierter Lehr-, Lern- und Pri-
fungsformate, Generierung von nachhaltig nutzbarem Lehrmaterial, positiver Einfluss auf Studienerfolg so-
wie Zusatzkriterien (Beteiligung von Studierenden, Beteiligung verschiedener Fachbereiche usw.). Mit dieser
Offenheit sollten innovative Impulse aus der Hochschule besonders beglnstigt und ein gleichwertiger Zu-
gang der, zum Teil sehr unterschiedlichen Studien- und Lehrkonzepte aus den funf Fachbereichen der Hoch-
schule, gewahrleistet werden (Konzepte fir Laborpraktika, theoretische Grundlagenveranstaltungen, the-
menspezifische Projektarbeiten usw.). Diese Art der Ausschreibung wurde in den ersten drei Runden beibe-

halten (vgl. Abbildung 1)
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Abstimmungsverfahren

Rangliste - kriteriengeleitete & formalisierte Abstimmung —> offener Diskurs = teilstrukturierter & offener Diskurs

Runde 4 ’

Runde 6 ’

eAnderung der Férder-
Kategorien (Sachmittel,
Weiterentwicklung Curriculum,
Studienerfolg erhdhen, Maker
Spaces)

eFormular

*Offenes Ausschreibungs- und
Antragskonzept

eForderung von Personal-und
Sachmittel
eForderkriterienbezug

Runde 1-3

* Beschrankung der
Férdersumme (30.000 €)

* Themenbezug: Industrie
4.0/Digitalisierung

* Pflichtaspekt: Kooperation

*Forder-Kategorien
(Weiterentwicklung
Curriculum,
Projektwettbewerbe,
Sachmittel)

WiSe 15/16 und 16/17 SoSe 17 WiSe 17/18 WiSe 18/19 WiSe 19/20
Zeitlicher Ablauf

Abbildung 1: Entwicklung des Verfahrens

In Runde 4 wurden die allgemeinen Forderkriterien prazisiert und ein konkreter Themenbezug gefordert.
Hierdurch sollte gewahrleistet werden, dass die aktuellen Themen, ,Digitalisierung’ und ,Industrie 4.0°, die

fur die Hochschule als sehr relevant eingestuft wurden, auch in der Lehre behandelt werden.

Darlber hinaus sollten die Antragsteller/innen im Rahmen der beantragten Lehrprojekte mit Personen von
mindesten einem anderem Standort der Hochschule kooperieren. Triebfeder hierfir war die Forderung der
hochschulinternen Vernetzung, die ebenfalls als steuerungsrelevantes Thema identifiziert wurde und dar-
Uber hinaus im aktuellen Hochschulentwicklungsplan als ,unzureichend” (Hochschule Kaiserslautern, 2018,
S. 18) bezeichnet wird. Aufgrund der Tatsache, dass in den ersten Runden zum Teil sehr hohe Fordersum-

men beantragt wurden, wurde die maximale Fordersumme nun auf 30.000 € festgesetzt.

Tatsachlich gab es nur wenige Antragstellende, die die Kooperation mit Protagonist/innen der anderen
Hochschulstandorte suchten. Insofern erwies sich dieser Pflichtaspekt zum damaligen Zeitpunkt als zu
grofe Hurde und wurde somit fur die kiunftigen Runden nicht wieder aufgegriffen. Neben der Fokussierung
auf die Themenbezige ,Industrie 4.0" und ,Digitalisierung’, waren die eingereichten, sehr unterschiedlichen
Antrage so gestaltet, dass sie fur das Gremium als best-practice-Projekte fungierten. lhre Konzeption gab

Impulse fur die Formulierung von Forderkategorien, an denen sich kiinftige Antrage orientieren sollen.

Aufgrund dessen wurden nun, in Runde 5, erstmalig unterschiedliche Kategorien geschaffen, die mit unter-
schiedlich hohen maximalen Fordersummen ausgeschrieben wurden. Mit den Kategorien Sachmittel, nach-
haltige Weiterentwicklung des Curriculums und Projektwettbewerbe sollte einerseits etwaigen Bedlrfnis-
senvon in der Lehre tatigen Hochschulangehorigen entsprochen werden (Sachmittel) und andererseits Ziele
der Hochschule, wie eine Erhohung der Attraktivitat der Lehrangebote, z.B. durch extracurriculare Elemente

(Projektwettbewerbe) sowie die stetige Flexibilisierung und Modernisierung des Curriculums adressiert
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werden (Hochschule Kaiserslautern, 2018).

Gleichzeitig wurde fur die finfte Antragsrunde ein Formular zur Antragserstellung entwickelt, um die, im

bisherigen Verlauf, sehr offenen Antrage weiter zu strukturieren und vergleichbarer zu machen.

In der sechsten Runde der Fordermittelvergabe wurde das System der Vergabe in unterschiedlichen Kate-
gorien mit unterschiedlichen Fordersummen beibehalten. Fur die Kategorien Sachmittel und nachhaltige
Weiterentwicklung des Curriculums gab es sehr viele Antrage mit grofem Innovationspotential, insofern
hatten sich die entsprechenden Kategorien, im Sinne einer die Lehre fordernden Hochschulsteuerung be-
wahrt und wurden beibehalten. Auf die Kategorie Projektwettbewerbe gab es nur wenig Resonanz in Form
von Antragen, weshalb sie in der kommenden Runde verworfen wurde. Stattdessen wurden zwei neue Ka-
tegorien integriert: Antragstellende konnten nun zum einen Forderantrage zum Thema ,Studierenden-Erfolg
erhohen’ einreichen, die insbesondere den Studienbeginn fokussieren, um einer weiteren aktuellen Heraus-
forderung der Hochschule entsprechen zu konnen. Zum anderen wurden Fordergelder in der Kategorie ,Ma-
ker Spaces’ ausgeschrieben. In diesem Zusammenhang konnten Gelder fur die Einrichtung von so genann-
ten Co-Making-Spaces (FabLabs, Maker Spaces) beantragt werden, die als Arbeitsumgebungen fir die Stu-
dierenden der entsprechenden Fachbereiche zur Verfigung gestellt werden und diesen somit die Maglich-
keit eroffnen, technische und experimentelle Kompetenzen in ihrer Fachrichtung zu erwerben. Den Impuls

hierfur lieferte ein konkreter Bedarf, der aus einem Fachbereich der Hochschule formuliert wurde.

2.1.2 Das Abstimmungsverfahren uber die Forderphasen hinweg

Die Bewertung der Antrage durch die Gremiumsmitglieder erwies sich generell als herausfordernd, denn
die unterschiedlichen Ausbildungshintergriinde bzw. Fachrichtungen aller Beteiligten (Antragssteller/innen
und Gremiumsmitglieder) erschwerten das jeweilige Verstandnis der Antrage, das schlieBlich durch einen
sehr aufwandigen und intensiven Rickfragenprozess (an die Antragsteller) hergestellt wurde. Die beantrag-
ten Summen variierten in den ersten drei Runden stark, bewegten sich aber durchgangig auf einem recht

hohen Niveau.

Eine grofe Bedeutung kam somit dem Abstimmungsverfahren tber die Antrage zu. Um bei der Vergabe
grofBtmogliche Fairness und Objektivitat sicherzustellen, einigten sich die Abstimmenden in Runde 1 und 2
auf die Erstellung aggregierter Ranglisten. Um dieses Verfahren noch transparenter und nachvollziehbarer
zu gestalten, wurde dann in Runde 3 ein Bewertungsraster entwickelt, das eine kriterienbasierte Punktebe-
wertung der einzelnen Antrage ermoglichte, die dann zu einer allgemeinen Rangliste aggregiert werden

konnten.

Allerdings konnte dieses sehr strukturierende Verfahren aus Sicht der Abstimmenden die Qualitat der je-
weiligen Antrage nicht vollumfanglich abbilden. Obwohl das Bewertungsraster streng an den vorgegebenen
Kriterien orientiert war, zeichneten sich die jeweiligen Antrage durch besonders positive Aspekte aus bzw.
wiesen spezielle Schwachen auf, die so nicht erfasst werden konnten. Insbesondere die didaktische Qualitat
der Antrage war auf diese Weise nur schwer ermittelbar. Aufgrund dessen wurde in der vierten Runde der

Fordervergabe ausschlielich im Rahmen eines ausfuhrlichen offenen Diskurses aller Gremiumsmitglieder
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Uber die Vergabe entschieden. Dieses Vorgehen erwies sich in der Sache als sehr gewinnbringend fiur die
Abstimmenden und wurde in Runde 5 beibehalten. Aufgrund der grof3en Anzahl an Einreichungen und der
damit einhergehenden zeitintensiven Diskussionen, wurde in der sechsten Runde das Verfahren optimiert
und die Abstimmung in Form einer Ampelabfrage durchgefihrt. Diese einfache Form der Abfrage, ermog-
lichte eine unkomplizierte Vorstrukturierung, die einerseits eine schnellere Abwicklung des Abstimmungs-

prozesses bei gleichzeitig intensiver Diskussion ermoglichte.

2.1.3 Sicherung der Projektergebnisse

Von Anfang an stellte sich die Frage nach der Sicherung der Projektergebnisse. Zum einen sollte hier, im
Sinne eines Controllings, die Verwendung der Mittel dokumentiert werden. Darlber hinaus sollte zum an-
deren aber auch die hochschulinterne Diskussion Uber Lehre gefordert und die didaktischen Ansatze ge-
wirdigt werden. Dem Controlling-Gedanken Rechnung tragend, wurden Antragsteller/innen zur ver-
pflichtenden Berichtsabgabe aufgefordert. Um die Ergebnisse der Forderprojekte dariber hinaus nachhaltig
fur die Hochschule zu sichern, wurden die Antragsteller/innen dabei unterstitzt, Webseiten anzulegen, auf
denen ihre Lehrprojekte abgebildet wurden. Fur die Webseiten wurde zunachst ein zentrales Muster ange-
legt, in dem projektubergreifende Informationen zu Laufzeit, Fordersumme und Verantwortlichkeit integriert
waren. Um Projektinhalte noch verstandlicher darzustellen und den Geforderten die Aufbereitung der Er-
gebnisse zu erleichtern, wurden in der Folge Leitfragen formuliert, anhand derer die Projekte schlieBlich

einheitlich dargestellt werden sollten.

Darlber hinaus gab es immer wieder Einzelveranstaltungen, wie den ,Tag der Lehre’ oder hochschuliber-
greifende Tagungen und Workshops, in deren Rahmen einzelne Projektverantwortliche lhre Lehrkonzepte

prasentierten und diskutierten.

3 Schlussfolgerungen mit Transferpotential

Eine systematische, ruckblickende Beschreibung der verschiedenen Forderrunden mit besonderem Blick
auf Veranderungen als aufeinanderfolgende Ereignissequenzen im Sinne des Prozessansatzes (MIEBACH,
2008) zeigt: Der Entwicklungsprozess ist schleifenartig, im Sinne eines iterativen Vorgehens, verlaufen und
wurde stetig angepasst. Hierbei wurde sowohl auf Erfahrungen aus den vorherigen Runden wie auf neue
Impulse aus der Hochschule reagiert und steuerungsrelevante Themen integriert. Die ruckblickende Be-
trachtung der Phasen lasst nun den Schluss zu, welche Vorgehensweisen sich im Rahmen des Fordermit-
telmanagements bewahrt haben und welche Erganzungen sinnvoll gewesen waren. Einige der nun folgen-
den Konklusionen haben das Potential auf allgemeine Prozesse der Fordermittelvergabe an Hochschulen
bzw. etwaige andere Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse Ubertragen zu werden und konnen somit

als Ideen- und Impulsgeber/in fungieren.

Mit Blick auf die Einreichung der Antrage hat sich ein hoherer Grad an Strukturierung bewahrt. Durch den
Einsatz von Antragsformularen wurden die Antrage nicht nur kiirzer, sondern auch praziser und vergleich-

barer. Aufwandige Ruckfrageprozesse an die Antragsteller konnten so ,schlanker’ gestaltet werden. Teil-
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weise waren die Antrage fachlich sehr speziell und fur fachfremde Gremiumsmitglieder nur schwer nach-
vollziehbar und bewertbar. Eine mindliche Prasentation der Antrage durch die Antragstellenden hatte dem
sicher entgegenwirken konnen. In Anbetracht der Vielzahl der Antrage und der ohnehin schon zeitintensiven
Abstimmungen war dies jedoch keine praktikable Option. Dennoch: In Runde 5 wurde angekindigt, dass die
Antragsteller/innen ihre Projektideen in einem elevator pitch prasentieren sollen. Davon wurde aber auf-
grund der hohen Anzahl der Antrage abgesehen. Die |dee, dass die Antragsteller/innen ihre Projektideen in
Form eines digitalen elevator pitches prasentieren und bspw. in Form von Kurzvideos, Podcasts bzw. ver-
tonten Prasentationen darstellen, kam leider in den bisherigen Runden nicht zum Tragen. Hierin konnte
jedoch eine realistische Chance zur Optimierung des Einreichungsverfahrens bestehen, weil Antrage so ver-
standlicher prasentiert werden konnten. Nach der nahezu vollstandigen zeitweisen Verlegung des Arbeits-
und Lehrbetriebes in die virtuelle Welt, seit Marz 2020, ist diese Option nun sicherlich eine niedrigschwelli-

gere geworden.

Der Wandel vom relativ offen gehaltenen Ausschreibungsprozess bis hin zur themenzentrierten und ziel-
gruppenspezifischen Ausschreibung in Kategorien hat gezeigt, dass die Vergabe von Forderungen fur Lehr-
projekte ein mogliches Steuerungselement zur Verbesserung der Qualitat der Lehre an der Hochschule dar-
stellt, das seitens des relevanten Gremiums proaktiv aufgegriffen werden kann. Themen, die im Vorfeld als
relevant fur die Hochschule definiert wurden, konnen so unterstitzt werden. Gleichwohl sollte darauf ge-
achtet werden, dass die vorgegebenen Themen eine gewisse Offenheit beibehalten und so fir (unerwartete)
Impulse aus den Fachbereichen weiter offen sind. Trotz dieser Forderung nach Offenheit, wird es rtckbli-
ckend als sinnvoll erachtet, den Bezug zu konkreten didaktischen Methoden bereits in der Ausschreibung
herzustellen. Im Zuge der zahlreichen Einreichungen Uber die verschiedenen Runden hinweg, fiel auf, dass
die Nennung einer konkreten didaktischen Methode (wie zum Beispiel Planspiele, flipped classroom, usw.)
selten erfolgte. Um zu gewahrleisten, dass dieser Aspekt von den Antragstellenden mitgedacht wird, kann
es sinnvoll sein, einen Methodenpool mit der Ausschreibung zu verbinden und die Antragsteller/innen an-
zuhalten, sich an den dort integrierten Methoden zu orientieren. Denkbar ware in diesem Zusammenhang
auch, dass die Stelle der Hochschuldidaktik an der Hochschule eine beratende Funktion einnimmt und An-

tragsteller/innen im Vorfeld bei Bedarf begleitet.

Wahrend der Ausschreibungs- und Einreichungsprozess im Verlauf Uber die verschiedenen Antragsrunden
hinweg immer starker strukturiert und konkretisiert wurde, durchlief der Abstimmungsprozess eine gegen-
teilige Entwicklung. Es hat sich gezeigt, dass eine gewisse Form der Strukturierung, wie durch das Ampel-
verfahren, sehr zweckdienlich ist. Die Offenheit der Diskussion wurde von den Gremiumsmitgliedern jedoch
wesentlich gewinnbringender, mit Blick auf die Bewertung der Qualitat der Antrage, erachtet, als ein Raster,
das versucht, eine kriteriengeleitete und objektive Einschatzung anzustreben. Diese Einschatzung bestatigt
die Bedeutung eines Diskurses in der Tradition von Jirgen Habermas (Brunkhorst, Kreide, & Lafont, 2009),
in welchem sich das beste Argument, losgelost von den Einzelinteressen der Beteiligten durchsetzt, insofern

die Diskussion frei von Verzerrungen durch Macht ist.

Die Prasentation der geforderten Lehrprojekte auf Webseiten hat sich als nachhaltiges Instrument zur Do-

kumentation und Wirdigung der Projekte bewahrt und steigert damit auch die Sichtbarkeit und Attraktivitat
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der Hochschule nach innen und aufBen. Es ist jedoch anzunehmen, dass die hochschulinterne Diskussion
Uber qualitativ hochwertige Lehre auf diese Weise nur in geringem Maf3e gefordert wird, denn die Webseiten
laden nicht zum Austausch ein. Ein fortlaufendes Transferkonzept, das den zwischenmenschlichen Aus-
tausch Uber Projekte und deren Wirkungen ermaglicht, fehlt rickblickend bei dieser Forderreihe. Um die
hochschulinterne Diskussion Uber Lehre zu institutionalisieren und somit als integralen Bestandteil der
Hochschulentwicklung zu verankern, hatte sich rickblickend, ein regelmaRig stattfindendes Diskussions-

format (Workshopreihe) angeboten.
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